UCHWALA Nr 285/ 5693 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 21 marca 2017r.

Ww sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 t. j.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art. 55
pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programdw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 26 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Uniler Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Wdrozenie wynikow prac B+R w przedsiebiorstwie branzy ustug wodnych”, nr
RPPK.01.04.01-18-0545/16, ztozonego w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalgcznik do Uchwaty Nr 285 /5693 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 21 marca 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 26 sierpnia 2016 r.
przez przedsiebiorstwo Uniler Sp. z 0.0 od negatywnej oceny formalnej
wniosku o dofinansowanie pn. ,Wdrozenie wynikow prac B+R
w przedsiebiorstwie branzy ustug wodnych” nr RPPK.01.04.01-18-0545/16,
ztozonego do dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1
Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewoddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektow, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdbw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwatly nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego Programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabér 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegoétowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujgcym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. przedsiebiorstwo Uniler Sp. z 0.0. ztozyto do IZ RPO
WP wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Wdrozenie wynikéw prac B+R
w przedsiebiorstwie branzy ustug wodnych”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr
RPPK.01.04.01-18-0545/16, a nastepnie poddany ocenie formalne;j.



W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementébw wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 7 kwietnia 2016 r. 1Z RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.545.2016.AW, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu
18 kwietnia 2016 r. ztozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit kryterium formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. pomoc publiczna/pomoc de minimis,
o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.545.2016.AW, doreczonym w dniu 8 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 26 sierpnia 2016 r. protest.
Szczegdtowa argumentacja zostata przedstawiona ponizej. Wnioskodawca
wnosi 0 ponowne rozpatrzenie wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéow Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat wuznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajgcego standardowego pn. pomoc publiczna/pomoc de minimis.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. pomoc publiczna/ pomoc de minimis polega na ocenie zgodnosci
z danym $rodkiem pomocowym. W przypadku objecia projektu zasadami regionalnej
pomocy inwestycyjnej (art. 14 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia
17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu), weryfikacja polega m. in. na
sprawdzeniu czy:

— projekt spetnia definicje inwestycji poczgtkowej,

— spetniony zostat efekt zachety (w zakresie ztozenia wniosku o dofinansowanie
przed rozpoczeciem prac nad inwestycja),

— projekt nie jest realizowany w sektorze wytgczonym ze wsparcia,

— Whnioskodawca zapewnia wktad finansowy w wysokosci co najmniej 25%
kosztow kwalifikowalnych, pochodzgcy ze Srodkow wtasnych lub
zewnetrznych zrédet finansowania, w postaci wolnej] od wszelkiego
publicznego wsparcia finansowego.

Zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 6) Regulaminu konkursu: ,W przypadku stwierdzenia
brakéw, omytek lub nigejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych
ocene spetniania kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania

Jednokrotnej poprawy lub uzupetnienn w zakresie wskazanym przez KOP. W tym celu
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czfonek KOP, dokonujgcy oceny formalnej zwraca sie z pisemng prosbg
o uzupetnienie lub skorygowanie uchybien w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
ofrzymania ww. pisma. Termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo wraz
Z uzupetnianiami wptyneto w ww. terminie do DWP (o dacie wplywu decyduje data
stempla DWP)”.

Dalej § 5 ust. 3 pkt 8) ,Regulaminu  stanowi, Ze:
,Uzupetnieniu/wyjasnieniu/korekcie mogg podlegac wytgcznie elementy wskazane
przez osoby oceniajgce, chyba ze wprowadzone zgodnie z uwagami widniejgcymi
w wezwaniu zmiany implikujg konieczno$¢ wprowadzenia kolejnych zmian. W takim
przypadku nalezy wprowadzi¢c dodatkowe zmiany do formularza wniosku
o dofinansowanie projektu i odpowiednich zatgcznikéw oraz przekazac informacje
o wprowadzeniu dodatkowych zmian. Jesli wnioskodawca zauwazy we wniosku
o dofinansowanie lub zatgcznikach inne niz wskazane przez IZ RPO WP omyiki lub
niejasnosci, poprawia je informujgc o tym fakcie oraz przedstawia stosowne
wyjasnienia.”

W przedmiotowej sprawie kluczowym jest fakt, iz w pierwotnie zlozonej
dokumentacji aplikacyjnej brakowato zatgcznika nr 1, tj. Biznesplanu. W zwigzku
z powyzszym IZ RPO WP w dniu 7 kwietnia 2016 r., znak: WP-11.432.5.545.2016. AW
wezwata Whnioskodawce o: ,przedfozenie biznesplanu wypetnionego zgodnie
z wskazéwkami okreslonymi we wzorze oraz zapisami Regulaminu konkursu
i Instrukcji wypetniania zatgcznikéw”. Ponadto Wnioskodawca zostat poinformowany,
ze: ,ze wzgledu na brak kompletu dokumentéw, ktére powinny stanowi¢ zafgczniki do
wniosku o dofinansowanie, a w szczegdlnosci brak biznesplanu, weryfikacja
poprawnosci formularza wniosku o dofinansowanie, kwalifikowalnosci projektu oraz
wnioskodawcy jest niemozliwa. Weryfikacja nastgpi zatem po dostarczeniu kompletu
dokumentow.” W dniu 18 kwietnia 2016 r. Wnioskodawca ztozyt uzupetnienia
dokumentacji aplikacyjnej — przedtozyt zatgcznik nr 1, tj. Biznesplan.

IZ RPO WP w trakcie analizy dokumentac;ji aplikacyjnej stwierdzita, ze wedtug
zapiséw punktu B.5 Biznesplanu, Whnioskodawca zamierza wprowadzi¢ na rynek
dwie nowe ustugi uprzednio nie $wiadczone w zakfadzie, tj. ustuge pogtebiania koryt
zbiornikdéw oraz ustuge monitorowania i inspekcji dna zbiornikbw wodnych. Zatem
w punkcie B.6 ww. zalgcznika nalezato wybra¢ stosowng przestanke inwestycji
poczatkowej. Whnioskodawca wybrat przestanke pn. zatozenie nowego zaktadu, ktéra
wedtug IZ RPO stoi w sprzecznosci z pozostata dokumentacjg aplikacyjng
charakteryzujgca cel projektu oraz jego efekty, gdyz Wnioskodawca w punktach B.3
i B.7 Biznesplanu wskazatl, iz w posiadanych zasobach technicznych dysponuje
specjalistycznym pchaczem typu to$ do przesuwania planowanego do zakupu
w ramach projektu refulera oraz rozktadania specjalistycznych rurociggow
transportujgcych wybrany przez refulera piasek z dna rzeki na lgd. W zwigzku
z powyzszym 1Z RPO WP uznata, ze projekt nie spetnia kryterium formalnego
dopuszczajacego standardowego pn. pomoc publiczna/pomoc de minimis oraz ze
zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 13) ztozone uzupetnienia nie doprowadzity do usuniecia
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btedéw umozliwiajgcych spetnienie wszystkich kryteribw, w zwigzku z tym projekt
uzyskat negatywng ocene formalna.

Whioskodawca w proteScie podnosi, ze wniosek o dofinansowanie wraz
zatgcznikami  przygotowat zgodnie z wskazéwkami zawartymi odpowiednio
w Instrukcji wypetniania wniosku o dofinansowanie oraz Instrukcji wypetniania
zafgcznikéw. Whnioskodawca wskazuje, iz bezspornym jest fakt, ze planowana
inwestycja wpisuje sie w definicje ,inwestycji poczatkowej” zgodnie z art. 2 pkt 49
Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego
niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107
i 108 Traktatu. Ponadto Whnioskodawca zaznacza, iz spetnia ona takze przestanke
,zalozenia nowego zaktadu”’, gdyz opisany przez Whnioskodawce zaktad jest
jednostkg samostanowigcg o nowej lokalizacji, nie opierajgca si¢ na wspoélnych
zasobach technicznych dotychczas istniejgcego zaktadu. Wnioskodawca stwierdza
ze wykazany przez niego w dokumentacji aplikacyjnej pchacz typu to$ nie byt
uzywany w zaden sposob do Swiadczenia jakichkolwiek ustug, zostat zakupiony 9 dni
przed ztozeniem wniosku, dlatego tez nie stanowi aktywa uzywanego wczesniej
w dziatalnosci Whnioskodawcy i nie wystgpi zatem sytuacja w ktérej nastgpi jego
ponowne wykorzystanie. Dodatkowo Whnioskodawca podnosi, ze nie spetnia
przestanki opisanej w art. 14 Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, gdyz wartos¢ kosztow
kwalifikowanych projektu, tj. 5600 000,00 stanowi 3300% wartosci pchacza typu
tos, tj. 165 000,000.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmachiania konkurencyjnos$ci
mikroprzedsiebiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programoéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spotecznego wojewodztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczatkows.

Inwestycja poczgtkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzgdzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajacego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jinwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub warto$ci niematerialne i prawne zwigzane
z zalozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolno$ci produkcyjnej istniejgcego
zaktadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zakfadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”



Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze byé
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczatkowych zgodnie z definicja
przyjetg w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.” Jednoczesnie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne i prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub
ulepszonych produktow lub ustug.”

Woprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajace.

W pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu Wnioskodawca wskazat, ze:
Lnwestycja bedzie polegac na wprowadzeniu na rynek dwdéch nowych ustug oraz
wprowadzeniu zasadniczych zmian procesow sSwiadczenia ustug oraz realizacji
Zlecen.”

Z kolei w pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel projektu Wnioskodawca zaznaczyt, ze:
~celem projektu jest zakup refulera z orurowaniem/ osprzetowaniem, ktory zostanie
wyposazony w szereg innowacji w obszarze ICT. (...)"

Dodatkowo Whnioskodawca w pkt. B.5 Biznesplanu stwierdzit, ze: ,nowy refuler
spowoduje wprowadzenie na rynek przez firme nowych ustug, {j. ustugi pogtebiania
koryt zbiornikow wodnych oraz usfugi monitorowania i inspekcji dna zbiornikow
wodnych.”

Jednoczesnie w pkt B.3 Biznesplanu Whnioskodawca opisujac posiadane
zasoby techniczne wskazuje, ze posiada: ,pchacz typu to$ - jednostka
strugowodna, jednostka do transportu rzecznego np. pchanie barek oraz pchanie
planowanego do zakupu refulera w ramach S$wiadczenia nowych ustug.”
Whioskodawca potwierdza tg informacje w pkt B.7 ww. zatgcznika podkreslajac, ze:
J€go przedsiebiorstwo jest wyposazone w specjalistycznego pchacza do
przesuwania refulera i rozktadania specjalistycznych rurociggdéw (transportujgcych
wybrany przez refulera piasek z dna rzeki na lgd.” Dodatkowo w punkcie B.3
Biznesplanu jako zasoby rzeczowe Whnioskodawca wymienia: ,Maszewo Duze -
baza parkingowo-serwisowa, powierzchnia dziatki 1,1 ha”.

W Swietle przedstawionych wyzej zapisow uznaé¢ nalezy, ze Whnioskodawca
tworzgc Biznesplan i wskazujgc, iz zamierza wprowadzi¢ do oferty firmy dwie nowe
uprzednio nieprodukowane ustugi, powinien w pkt B.6 zatgcznika nr 1, fj.
Biznesplanu wybra¢, stosowng do zawartych informacji, przestanke inwestycji
poczatkowej potwierdzajgca, ze projekt wpisuje sie w definicie inwestycji
poczatkowej” wynikajgcg z art. 2 pkt. 49 ppkt a) Rozporzgdzenia Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektore rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu.



Zgodnie z dokumentacjg aplikacyjng jako przestanke inwestycji poczatkowej
Whioskodawca zaznaczyt, ze projekt polega na inwestycji w rzeczowe aktywa trwate/
warto$ci niematerialne i prawne zwigzane z zatozeniem nowego zaktadu, jednakze
wybrana przez Whnioskodawce przestanka nie jest zgodna z zapisami Biznesplanu
dotyczgcymi posiadanych zasobéw technicznych.

Nowy zaktad wigze sie z utworzeniem nowego obiektu, ktéry powinien byé
odrebng jednostkg samostanowigcg, nie opierajgcg sie na wspoélnych zasobach
technicznych dotychczas istniejgcego zaktadu i charakteryzowaé sie wysokim
stopniem autonomii organizacyjnym i funkcjonalnym.

Opierajgc sie na zakresie rzeczowym projektu oraz sposobie $wiadczenia
ustug wprowadzanych do oferty Wnioskodawcy dzieki realizacji projektu nalezy
wskazac, ze witasciwg przestanka inwestycji poczatkowej ww. przedsiewziecia jest
dywersyfikacja produkcji zakfadu poprzez wprowadzenie produktéw uprzednio
nieprodukowanych w zaktadzie. Wykazany przez Whnioskodawce specjalistyczny
pchacz typu to$ niezaleznie od dnia jego zakupu jest posiadanym przez
Whioskodawce aktywem zwigzany z prowadzong dziatalnoscig i bedzie
wykorzystywany w celu wprowadzenia nowej ustugi. Ponadto z zawartych
w Biznesplanie informacji wynika, ze pchacz typu to$ jest niezbednym elementem
osiggniecia celu projektu jako urzgdzenie do przesuwania planowanego do zakupu
w ramach projektu refulera, dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sie z Wnioskodawca, iz
nowy zaktad nie bedzie opierat swojej dziatalnoSci na wspdélnych zasobach
technicznych z dotychczas istniejgcym zaktadem. Ponadto Whnioskodawca jak juz
wskazano jako zasoby rzeczowe wykazuje baze parkingowo - serwisowg
zlokalizowang w miejscowosci Maszewo Duze, ktora zgodnie z KRS jest siedzibg
Whioskodawcy. Wszystkie te zapisy wprost wskazuja, iz Wnioskodawca bedzie
korzystat z posiadanych dotychczas zasobéw w wprowadzeniu nowych ustug.
Dlatego tez jak przestanke inwestycji poczatkowej nalezato wykazaé dywersyfikacje
produkcji zaktadu. Urzadzenie - Pchacz typu to$ zakupiony 21.03.2016 r., zgodnie
z zatgczong do protestu fakturg, faktycznie nie mogto by¢ wykazane w punkcie B.6.1
Biznesplanu jako ponownie wykorzystane aktywa, przy warunku podania wartosci
ksiegowej dla roku obrotowego poprzedzajgcego rozpoczecie prac, jednakze nie
zmienia to faktu, iz zostato nabyte przez Wnioskodawce i zgodnie z zapisami
dokumentacji aplikacyjnej bedzie wykorzystywane w wprowadzeniu na rynek nowych
uprzednio nie $wiadczonych ustug co oznacza, ze projekt zaktada dywersyfikacje
produkcji zaktadu, a nie jak twierdzi Wnioskodawca zatozenie nowego zaktadu.

Reasumujagc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznoéci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. pomoc publiczna/pomoc de minimis. W zwigzku z tym po
ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow,
protestu nie uwzglednia sie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.




Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e wniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatgczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) Uniler Sp. z 0.0., Gérna 42/4, 09-402 Ptock,
2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala



